il sorteggio garantirebbe

l'uguaglianza, la parita

di chances nell'accesso

alle cariche pubbliche

A

quindi

4

valutazioni sulla democrazia

osservazione ¢——

il sorteggio

il sorteggio potrebbe
essere un'investitura
non distorta dalle
lotte di potere, dal pericolo
di corruzione, dalle
ambizioni

imparzialita
ovvero l'indipendenza
del sorteggiato
rispetto ad interessi
parziali

osservazioni

oggi il sorteggio
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il sorteggio
Si esercitava
. tra una cerchia
tuttavia—— P

-

il sorteggio era
praticato, con
certe limitazioni,
anche in alcuni
comuni italiani
in epoca medievale
e a Venezia

viene considerato [ —— P tuttavia

irrazionale

Vi SON0 numerosi
intellettuali che
stanno rivalutando
la democraticita
del sorteggio

esempio

di cittadini

scopo—— 3

delle famiglie

pil eminenti

infatti la magistratura
non € un vantaggio,

ma un onere, che non puo

adu

quindi essere imposto
no piuttosto che a un altro

T

perché

T

anche Rousseau
propone
il sorteggio
per le magistrature

oltre agli Ateniesi

vi sono stati alcuni
pensatori che lo hanno
valutato positivamente

—p come ———P|

Dahl, Sintomer,
A. Caserta, C. Garofalo,
A. Pluchino, A. Rapisarda
van Reybrouck

mantenere la concordia,
evitando che le

cariche fossero appannaggio

delle medesime persone

Montesquieu sottolinea
la necessita di correttivi
al capriccio della sorte

A

tuttavia
A

N

Montesquieu afferma

che il sorteggio € una delle
«leggi fondamentali»

della democrazia,
in opposizione all’elezione
che ¢ propria dell’aristocrazia,
secondo una distinzione
gia aristotelica.




valutazioni sulla democrazia
valutazioni a sostegno del del sorteggio
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Aristotele affermava che
uno dei requisiti della

liberta e quella di osservazioni—}[ il sorteggio sembra legato ]

essere a turno alla sorte e quindi irrazionale
governati e governanti
-
secondo Pluchino
¢ e Rapisarda
tuttavia il caso sembra giocare

un ruolo benefico

nelle istituzioni

v L democratiche

Schmitt, due millenni
dopo , afferma che la casualita
quindi ' la democrazia e del sorteggio
I'identita tra chi amministra & collegata —p quindi

e chi &€ amministrato )
con il calcolo

probabilistico

perché ci sia identita
c'é bisogno di rotazione,
di turni

il sorteggio € meno
irrazionale

si puod costruire un campione di quanto si possa
pensare

rappresentativo della societa

inoltre motivo
) e N
la rotazione prevede la rotazione
che al governo non ridurrebbe il rischio
ci siano sempre i soliti noti di chi si trovi in
ma persone con punti posizione di dominio
di vista diversi, esigenze abusi del suo potere,
diverse, competenze poiché sa di non potersi
varie e svariate ) piu trovare in posizione
di vantaggio

g
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i limiti del sorteggio

la parita di chances
¢ illusoria nelle
societa come le nostre
costituite da milioni di cittadini

!

perche

}4_\*
qu

v

I'imparzialita
del sorteggio &
affermata con una certa
apoditticita
(Costa)

il sorteggio di per sé
non & garanzia
di trasformazione
dell'uomo in cittadino

[

il sorteggio farebbe a meno
di campagne elettorali

J

solo un numero assai
esiguo beneficerebbe
dell'investitura quindi

il sorteggio non garantisce
la responsabilita
dell'eletto di fronte
ai governati in base
al libero mandato

conseguenza

-

P
si avrebbe un'ulteriore

~N

spoliticizzazione
dei cittadini, incentivata
ulteriormente dal fatto
che I'elezione
diventa una possibilita
remota

tuttavia ) ¢

gli esclusi non potrebbero
neppure sperare

nelle investiture successive
conseduenza >

A 4
le chances aumenterebbero
se i sorteggiabili decrescerebbe
avanzassero la loro —pericoli———p| comunque
candidatura la partecipazione
e il numero fosse esiguo politica

comunque sarebbe prevedibile
che gli interessi

organizzati spingerebbero
alla candidatura

persone ad essi legate

4 2\
il sorteggio dovrebbe

essere regolato
da procedure
e controllato
da un'autorita pubblica
per evitare brogli
nell'estrazione




Ve

trasparenza:
le decisioni
si svolgono
in pubblico,

nessun accordo

segreto

~N

p

responsabilita:

i cittadini sono
pienamente
responsabili

del risultato

~N

Vs

Pro€—

valutazioni sulla democrazia

la democrazia diretta:
i pro e i contro
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~N

p
cooperazione:

i cittadini sono
incoraggiati ad
intervenire

nelle decisioni
\\§

J

v

——Ppcontro——pp

indecisione:

di cittadini

all'inefficienza
sulle votazioni

il grande numero

potrebbe portare

tensione:
piu importanti
sono le decisioni,

piu ci saranno conflitti

.

partecipazione:

i cittadini sono
persone occupate
(lavoro, famiglia),

potrebbero non aver
tempo di partecipare

J
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esempi di democrazia diretta
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Vs

Convenzione cittadina per il clima

(Convention citoyenne pour le climat,
Francia): a seguito delle proteste

in Svizzera vige
una democrazia

dei Gilets jaunes nel 2018 :
! |
nel 2019 Macron ha indetto NS quatl -
\ S . semidiretta
un'assemblea di cittadini
scelti a sorte per avanzare
proposte sul clima
N J
4 . N\
argomenti Irland_a: nel 2912 e stata
organizzata u'assemblea
composta da 66 cittadini
selezionati e da 33
—» esito

politici pil un presidente
per decidere
la liberta di matrimonio
per coppie dello stesso sesso
.

J

La Svizzera & in realta
una combinazione
tra democrazia diretta
e democrazia rappresentativa.

perche

la proposta elaborata
€ stata sottoposta
a referendum:

i cittadini sorteggiati
hanno discusso su

trasporti, case, esijto
attivita lavorative, I'Irlanda & stat
carbon tax rianda € stato
il primo paese al mondo

ad approvare
i matrimoni civili
per persone
dello stesso sesso

Macron ha promesso

Il popolo elegge i membri

dell'Assemblea federale (parlamento),

che eleggono a loro volta
il Consiglio federale (governo)
ed emanano le leggi

che le raccomandazioni
sarebbero passate tuttavia
direttamente
a regolamento

le proposte possono
essere legittimate
solo da referendum

o dal parlamento stesso

tuttavia

le cittadine e i cittadini

hanno diversi strumenti
per intervenire

nel processo legislativo.
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proposte per una democrazia diretta
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~
Landemore propone s N
un graduale cambio Landemore propone
1
di paradigma in cui ¢ E}”Che per I'UE
la democrazia rappresentativa _ la possibilita _
a poco, attraverso riforme, in democrazia
da strutture democraticamente ~aperta, sempre
aperte in modo graduale
\ J ~ ~/
quindi \ 4
osseryazione pill potere al Parlamento UE,
allocare risorse per creare
spazi deliberativi per i cittadini
le rivoluzioni, si dovrebbe istituire
i colpi di mano un sistema ibrido
sono rischiosi introducendo
a poco a poco
strutture aperte
osservazione :
occorre una progettazione
preventiva di una
possibile democrazia
diretta
( - - - \
ci sono movimenti
che sono riusciti i costi sono stati alti:
a modificare I'agenda _ questi movimenti di piazza b di
politica dal basso P tuttavia hanno provocato scontri quindi
come i Black lives matter e arresti
in Usa e i Gilets jaunes in Francia

\ J




il nostro ordinamento
prevede una democrazia
reppresentativa

impedimenti €¢———

v

il nostro assetto costituzionale
impedisce I'adozione
del metodo del sorteggio

valutazioni sulla democrazia

possibilita di democrazia diretta

in Italia
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osservazione—— P

I'unica possibilita
in favore di una
democrazia aperta
sarebbe quella
di affiancare

& J

le assemblee
deliberative e

artecipative
assemblee pubbliche, > SCOpPO——p E:on quZioni
senza legittimazioni di conoscenza
politiche alla e consenso
rappresentanza
elettiva
J
a tal proposito
( -
si potrebbero (" inteqrare h
immaginare ' 9 -
modifiche ! |st_rutt<_)r|a
allarticolo 79 | ——»SCOPO— conlec%I:':?nt:\s/:ioni
d‘fj' erlggg'aanr:‘:gto di cittadini
. . scelti per sorteggio
dei Deputati L P 99 )




